SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 32/2021-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela [ GczGzGzG T
. - si(pencho advokatom JUDr. Juliusom Kvetdnom, Jasenovska 11,

Humenné, proti postupu Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 21Cpr/1/2020
(povodne pod sp. zn. 19Cpr/3/2014) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 21Cpr/1/2020
(povodne pod sp. zn. 19Cpr/3/2014) bolo porusSené ziakladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a jeho pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava II prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn. 21Cpr/1/2020
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizmnava finanéné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré¢ je Okresny sud
Bratislavall povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava II je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 562,86 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysSnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:
I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. oktobra 2020 domdha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) napadnutym postupom vSeobecného sudu. Stazovatel navrhuje



vyslovit’ porusenie oznacenych prav, prikazat’ konat’ bez zbytocnych prietahov, priznat’ primerané
finan¢né zadost'u¢inenie 20 000 eur a nahradu trov konania.

2. Stazovatel je v napadnutom konani prebiechajucom od roku 2014 ,,0 ndhradu uslej mzdy
s prislusenstvom a iné* v procesnom postaveni zalobcu (zalovana ||} ). V poradi
prvy zamietavy rozsudok ¢. k. 19Cpr/3/2014 z 27. oktobra 2016 na odvolanie st'azovatel'a Krajsky
sud v Bratislave potvrdil (rozsudok ¢. k. 2CoPr/4/2017 z 18. aprila 2018). Na dovolanie stazovatel’a
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 3Cdo/26/2019 z 10. oktébra 2019 rozsudok
krajského stdu zrus$il aten nasledne uznesenim ¢. k. 14CoPr/10/2019 z28. jala 2020 zrusil
rozsudok okresného sudu z 27. oktdbra 2016 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

I1.

3. Podl'a stazovatela sa uvedené konanie vedie neprimerane dlho od 26. februara 2014,
vec nie je po skutkovej ani pravnej stranke zlozitd asvojim konanim k prietahom v konani
neprispel.

I11.

4. Okresny sud zaslal Gstavnému sudu svoje stanovisko ¢. k. 1Spr/24/2021 z 5. marca 2021
spolu s chronologickym prehl'adom tkonov. Okresny sid v doru¢enom vyjadreni uviedol,
ze predmetné  konanie vedené pod sp. zn. 19Cpr/3/2014 sa vsGCasnosti vedie
pod sp. zn. 21Cpr/1/2020. Od podania Zaloby trva sitdne konanie uz 7 rokov zddvodu
vykonavanych procesnych tkonov. Z dovodu odvolania stazovatela bol spis od 13. marca 2017
do 29. méja 2018 na odvolacom stde. Vzhl'adom na zruSujiice rozhodnutie dovolacieho sudu
bola vec predloZena sudcovi na d’alSie konanie. Rychlost’ konania bola v poslednom obdobi vyrazne
ovplyvnena najmé epidemiologickou situaciou na Slovensku. Okresny sud d’alej uviedol: ,, Ihned,
ako to epidemiologicka situdcia dovoli, bude vo veci stanoveny termin pojednavania.

5. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol, Ze 24. novembra 2020 podal ndvrh na zmenu zalobného
petitu, ktory okresny sud zaslal Zalovanému na vyjadrenie slehotou do 31. januara 2021.
K namietke tykajticej sa epidemiologickej situacie uviedol, ze epidémia v roku 2020 nemala ziaden
vplyv na konanie, priCom reSpektuje stav vzniknuty po 1. januari 2021. V zavere staZovatel
uviedol, Ze socidlna situicia stazovatela je alarmujuca, nemodZe sa zamestnat'® u iné¢ho
zamestnavatel'a, pretoZe jeho pracovny pomer u Zalovaného od 14. februara 2011 trva dodnes.

Iv.

6. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skiima s ohladom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania Uicastnika a (iii)
postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre staZzovatelov
(IL. US 32/02).



7. Z hladiska povahy veci povazuje ustavny sud pracovnopravne spory amzdové naroky
z nich vyplyvajuce za spory mimoriadne citlivej povahy (IL. US 32/02, IV. US 82/02, IV. US 4/05,
I11. US 35/07, 111. US 1/09), ktoré pripustaji chapanie zbytoénych prietahov v prisnejsom meradle,
ako je to pri inych sadnych sporoch, ktoré nemaju savis s existencnou otdzkou ucastnika.
Pracovnopravne spory su plne opodstatnene privilegované, ¢o sa tyka vcasnosti ich vybavenia.
Study by v nich mali postupovat’ mimoriadne efektivne.

8. Vec stazovatel'a nebola z pravneho hl'adiska zlozitd, pretoze iSlo o posudenie zaplatenia uslej
mzdy. Vybavenie takejto veci v trvani 7 rokov je zjavne neprimerané. V spravani stazovatela
neboli zistené také skutodnosti, ktoré by vyznamne vplyvali na dizku konania. Konanie zo strany
okresného sudu sice prebiechalo v zasade plynule, no jeho celkova diZka je z astavnopravneho
hladiska problematickd ana pripad dopadad Ciastocne aj nesustredenost v spojeni so zruSenim
rozhodnutia, a tym predizenim celkového vybavenia veci. Krajsky sud v Bratislave uznesenim
¢. k. 14CoP1/10/2019 z 28. jala 2020 konStatoval nedostatocné oddvodnenie rozsudku okresného
sudu a jeho zmétocnost’ v suvislosti s nedostatkom logickej nadvdznosti jednotlivych skutkovych
zisteni. V suvislosti s tym dopadd na okresny sud aj viac ako ro¢nd doba vybavovania veci
na odvolacom stude.

9. Okresny sud ospravedliiuje stav veci nepriaznivou epidemiologickou situdciou na Slovensku,
apreto nevykonal ziadne relevantné ukony, resp. nenariadil termin pojednavania smerujici
k rozhodnutiu veci. Z chronolégie tiez vyplyva zmena zakonného sudcu. Nepochybne
sa v tej suvislosti vec predizila. Ustavny sud tu poukazuje na svoju ustalend judikatiru,
podla ktorej nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost’,
ze Slovenska republika nevie alebo nemdZe v ¢ase konania zabezpecit' primerany pocet sudcov
alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a v kone¢nom ddsledku nezbavuji §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce
zbytoéné prietahy v sidnom konani (I. US 35/03, II. US 52/99). Ustavny sid rozumie,
ze nie vSetky ndastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére
vedenia sudu €1 zdkonného sudcu, trvd vSak na tom, Ze systémové nedostatky v oblasti vykonu
spravodlivosti nemozno pripisat’ na tarchu ucastnikov sidneho konania a mieru ochrany ich prava
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené personélne kapacity
prisluinych sidov (napr. I. US 119/03).

10. Uvedené skutocnosti opodstatiiuji zaver, Ze uplatnené prava st'azovatel'a tykajuce sa v€asnej
sudnej ochrany porusené boli. Argumenty okresné¢ho siidu nemoézu byt doévodom neuznania
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuju Slovensku republiku
zodpovednosti za prietahy (IL. US 481/2017). Zmyslom zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov nie je pomenovanie pricin prietahov v konani alebo vyvodenie
zodpovednosti vo vztahu k stranam, ich advokitom, sudcom, siidnej administrative, predsedom
studov ¢i k rezortnému ministerstvu. Rovnako ucelom ustavnej st'aznosti nie je dospiet’ k zaveru,
¢i pri¢iny maju objektivny alebo subjektivny charakter. Ako uz ustavny sid uviedol, Gcelom
ustavnej st'aznosti je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa st'azovatel’ ocitol.



V.

11. Dotknutd vec stazovatela dosial’ nie je rozhodnutd a vo vyjadreni okresného sudu rezonovali
viac obavy z nepriaznivej epidemiologickej situdcie ako priaznivé oCakavania tykajuce sa véasného
vybavenia veci. Ustavny sud, bertc zretel’ na podstatu dotknutych prav stazovatela, preto vyhovel
ustavnej staznosti ako dovodnej aj v Casti o ulozenie prikazu okresnému sudu vo veci konat’.

12. Stazovatel' sa domahal aj primeraného financného zadostucinenia. Cielom tohto institutu
je dovisenie ochrany porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu
doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vyssieho stupiia ochrany (IV. US 210/04).

13. V tejto suvislosti Gstavny sud uvadza, ze deklaroval porusenie uplatnenych prav, prikézal
okresnému sudu konat' a uz tieto opatrenia Ciastone plnia aj satisfakéni funkciu. Financéné
zadost'ucinenie v ziadanej vyske 20 000 eur povazoval ustavny sud za zjavne neprimerané
okolnostiam pripadu. Ustavny suad s prihliadnutim na dizku namietaného sudneho konania,
tiez skutoCnost’, ze stazovatel sa aj aokresnom stde domdhal v€asného vybavenia veci,
no tiez s prihliadnutim na predmet sporu, ktory nebol kluCovy pre postavenie st'azovatela,
povazoval za spravodlivé finanéné zadost'u¢inenie vo vyske 1 000 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

VI

14. Ustavny suad pri rozhodovani o ndhrade trov pravneho zastupenia stazovatela vychadzal
z§1lods. 3, § 11 ods. 3 a§ 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov.

15. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi nahradu trov pravneho zastipenia za 3 tikony pravnej sluzby
vykonané v roku 2020 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie Ustavnej staZnosti a replika)
v sume trikrat po 177 eur, rezijny pausal v sume trikrat po 10,62 eur. Celkova hodnota nahrady trov
pravneho zastipenia tak predstavuje sumu 562,86 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

16. Priznant ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na uet advokata
stazovatel’a (§ 62 zdkona o Gstavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

17. Vzhl'adom na €l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod prévoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 30. marca 2021

Robert Sorl
predseda senatu



